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Taxe sur les salaires

223 Inclusion dans I’assiette de la taxe sur les salaires des
rémunérations versées aux dirigeants : le débat est-il vraiment

clos ?

1 - Il résulte des travaux parlementaires de I’article 10 de
laloi n® 2000-1352 du 30 décembre 2000 de finances pour
2001, dont sont issues les dispositions de I’article 231 du
CGl dans leur rédaction en vigueur du 1°" janvier 2002 au
31 décembre 2012, qu’en alignant I’assiette de la taxe sur
les salaires sur celle des cotisations de sécurité sociale, le
législateur a entendu y inclure les rémunérations des
dirigeants de sociétés visés a I’article L. 311-3 du Code de
la sécurité sociale (CSS) et notamment celles des prési-
dents et dirigeants des sociétés par actions simplifiées
(1 esp., pt 4).

2 — Il résulte des travaux parlementaires de I’article 13 de
la loi n® 2012-1404 du 17 décembre 2012 de financement
de la sécurité sociale pour 2013, ayant modifié
I'article 231 du CGI, que le législateur a entendu rendre
I'assiette de la taxe sur les salaires identique a celle de la
contribution sociale généralisée, sous réserve des seules
exceptions mentionnées a la premiére phrase du 1 de cet
article 231. En vertu des dispositions combinées de cet
article et de larticle L. 136-2 du Code de la sécurité
sociale, sont inclus dans I'assiette de la taxe sur les salaires
les revenus d’activité des personnes mentionnées a
Iarticle L. 311-3 du Code de la sécurité sociale. Ce dernier
article mentionne notamment, a ses 11°, 12° et 23°, les
gérants minoritaires des sociétés a responsabilité limitée,
les présidents du conseil d’administration, directeurs
généraux et directeurs généraux délégués des sociétés
anonymes et les présidents et dirigeants des sociétés par
actions simplifiées. Ces dirigeants, sans avoir la qualité de
salarié au sens du droit du travail, sont au nombre des
personnes dont les rémunérations sont soumises a la taxe
sur les salaires en vertu de I'article 231 du CGI (2° esp., pt
3).

CE, 8° et 3" ss-sect., 21 Janv. 2016, n* 388676, SAS Sovero (1" esp.), note
J. Cuber

Rapporteur public : Nathalle Escaut

Mentionné aux tables du recuell Lebon

1. Considérant qu'il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond
qu’a la suite d'une vérification de comptabilité qui a porté sur la période du
1% janvier 2005 au 31 décembre 2008, étendue au 31 mars 2008 en matiére
de taxe sur le chiffre d’affaires et de taxe sur la valeur ajoutée, la SAS Sovaro
s'est vu notifier, par envoi du 17 juillet 2008, une proposition de rectification
en matiére de taxe surles salaires au titre des années 2005 et 2006, qui s’est
traduite par un rappel de cette taxe ; qu'aprés le rejet de sa réclamation par
I'administration, la société a saisi le tribunal administratif de Toulouse qui, par
unjugement du 8 octobre 2013, arejeté sademande tendant & la décharge de
ce rappel de taxe ; qu'elle se pourvoit en cassation contre I'arrét de la cour
administrative d’appel de Bordeaux du 13 janvier 2015 qui a confirmé le
jugement du tribunal administratif ;

Sur la régularité de I'arrét attaqué :

2. Considérant que, devant les juridictions administratives et dans I'intérét
d'une bonne justice, le juge a toujours la faculté de rouvrir I'instruction, qu'il
dirige, lorsqu'il est saisi d'une production postérieure 4 la cléture de celle<i ;
qu'il lui appartient, dans tous les cas, de prendre connaissance de cette
production avant de rendre sa décision et de laviser ; que, s'il décide d’en tenir
compte, il rouvre I'instruction et soumet au débat contradictoire les éléments
contenus dans cette production qu'il doit, enoutre, analyser ; que, dans le cas
particulier ol cette production contient I'exposé d'une circonstance de fait ou
d’'un élément de droit dont la partie qui I'invoque n'était pas en mesure de faire
état avant la cldture de I'instruction et qui est susceptible d’exercer une
influence sur le jugement de I'affaire, le juge doit alors en tenir compte, & peine
d'irrégularité de sa décision ;

3. Considérant que la SAS Sovaro a, dans un mémoire déposé postérieure-
ment & la cléture de I'instruction devant la cour administrative d'appel de
Bordeaux et visé dans I'arrét attaqué, soulevé le moyen tiré de ce que les
rémunérations de son président et de son directeur général devaient étre
exclues de I'assiette de la taxe sur les salaires dés lors que les dirigeants de
sociétés n’ont pas la qualité de salarié au sens du droit du travail ; que la
société soutient que I'arrét attaqué est irrégulier, faute pour la cour d'avoir
rouvert I'instruction aprés le dépét de ce mémoire ;

4. Considérant qu'aux termes de I'article 231 du CGl, dans sa rédaction
applicable au litige : « 1. Les sommes payées 4 titre de rémunérations sont
soumises a une taxe sur les salaires égale & 4,25 % de leur montant, évalué
selon les régles prévues aux chapitres I*” et Il du titre IV du livre Il du Code de la
sécurité sociale (...), et & la charge des personnes ou organismes (...) qui paient
ces rémunérations lorsqu'ils ne sont pas assujettis a la taxe sur la valeur ajoutée
ou ne I'ont pas été sur 90 % au moins de leur chiffre d'affaires au titre de I'année
civile précédant celle du paiement desdites rémunérations. (...) » ; qu'il résulte
des travaux parlementaires de I'article 10 de la loi du 30 décembre 2000 de
finances pour 2001, dont sont issues ces dispositions, qu’en alignant 'as-
siette de la taxe sur les salaires sur celle des cotisations de sécurité sociale, le
législateur a entendu y inclure les rémunérations des dirigeants de sociétés
visés & I'article L. 311-3 du Code de la sécurité sociale et notamment celles
des présidents et dirigeants des sociétés par actions simplifiées ; que, par
suite, le moyen de la société tiré de ce que les rémunérations de son président
et de son directeur général étaient exclues de I'assiette de ta taxe sur les
salaires dés lors que les dirigeants de sociétés n’ont pas la qualité de salarié
au sens du droit du travail n'était, en tout état de cause, pas susceptible
d'exercer une influence sur le jugement de |'affaire ; que, dés lors, en s'abste-
nant de rouvrir I'instruction aprés le dépét, par la société, d'un nouveau mé-
moire, la cour n'a pas entaché son arrét d'irrégularité ;

Sur le bien-fondé de I'arrét attaqué :

5. Considérant que le moyen invoqué par la SAS Sovaro et tiré de ce que les
rémunérations de son président et de son directeur général étaient exclues de
I'assiette de lataxe sur les salaires dés lors que les dirigeants de société n'ont
pas la qualité de salarié au sens du droit du travail a été soulevé devant la cour
administrative d'appel de Bordeaux postérieurement & la cléture de
I'instruction ; qu'il n'est pas d’ordre public ; que, par suite, il ne peut étre
utilement invoqué devant le juge de cassation ; qu'en tout état de cause, il
résulte de ce qui a été dit au point 4 qu'il n'est pas fondé ;

6. Considérant qu'aux termes du paragraphe 33 de la documentation adminis-
trative de base 5 L-1421 mise & jour le 1°" juin 1995, relatif aux situations de
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variation importante d'une année & l'autre du rapport d'assujettissement
d'une entreprise & la taxe sur les salaires : « L'entreprise peut, au moment de
la régularisation de la taxe, faire état du chiffre d'affaires de I'année du paie-
ment des rémunérations lorsque a la suite, notamment, d'une modification de
ses conditions d'activité ou de la création de secteurs commerciaux ou indus-
triels, la référence au rapport existant I'année précédente conduit & une ano-
malie manifeste. L'entreprise doit adresser une demande au directeur des
Services fiscaux. Cette demande est instruite comme une réctamation » ; que,
pour se prévaloir de I'application de ces énonciations, une entreprise doit
établir le caractére manifestement anormal de la référence au rapport existant
I'année précédente ; que, par suite, en écartant I'application de ces disposi-
tions & la SAS Sovaro au motif que celte-ci ne justifiait pas de la survenance
d'un événement au cours des années en litige, notamment d'une modification
de ses conditions d'activité ou de la création de nouveaux secteurs d'activité,
la cour administrative d'appel n'a pas entaché son arrét d'erreur de droit ;

7. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le pourvoi de la SAS Sovaro
doit étre rejeté (...)

CE, 8° et 3" ss-sect., 21 Janv. 2016, n° 388989, Sté Juliane (2° esp.), note
J. Cuber

Rapporteur public : Nathalie Escaut

Mentionné aux tables du recueil Lebon

1. Considérant qu'aux termes de I'article 231 du CGl : « 1. Les sommes payées
a titre de rémunérations aux salariés, a I'exception de celles correspondant aux
prestations de sécurité sociale versées par I'entremise de I'employeur, sont
soumises a une taxe égale & 4,25 % de leur montant évalué selon les régles
prévuesalarticle L. 136-2 du Code de la sécurité saciale, sans qu'il soit toutefois
fait application du deuxiéme alinéa du | et du 6 ° du Il du méme article. Cette taxe
est a la charge des entreprises et organismes qui emploient ces salariés {...) » ;
que l'article L. 136-2 du Code de la sécurité sociale dispose : « I. - La contribu-
tion est assise sur le montant brut des traitements, indemnités, émoluments,
salaires, allocations, pensions y compris les majorations et bonifications pour
enfants, des rentes viagéres autres que celles visées au 6 de l'article 158 du
code général des impdts et des revenus tirés des activités exercées par les
personnes mentionnées aux articles L. 311-2 et L. 311-3.(..)» ;

2. Considérant qu'aux termes du paragraphe 40 de I'instruction fiscale publiée
le 22 janvier 2014 au bulletin officiel des imp6ts sous le n® BOI-TPS-TS-20-10-
20140122 : « Entrent également dans I'assiette de la contribution sociale
généralisée et donc de la taxe sur les salaires : (...) - les rémunérations
versées aux dirigeants de sociétés désignés a I'article 80 ter du code général
des impdts » ; que la société Juliane demande I'annulation de ce paragraphe
au motif qu'il élargirait le champ d'application de I'article 231 du CGI en
incluant, dans Iassiette de la taxe sur les salaires, les rémunérations versées
aux dirigeants de sociétés, alors que ces derniers n'ont pas la qualité de
salarié ;

3. Considérant qu'il résulte des travaux parlementaires de !'article 13 de Ia loi
du 17 décembre 2012 de financement de la sécurité sociale pour 2013, dont
estissul'article 231 du CGl, que le Iégislateur a entendu rendre 'assiette de
lataxe surles salaires identique & celle de la contribution sociale généralisée,
sous réserve des seules exceptions mentionnées ala premiére phrase du1 de
cet article 231 ; qu'en vertu des dispositions combinées de cet article et de
I'article L. 131-2 du Code de la sécurité sociale, sont inclus dans 'assiette de
la taxe sur les salaires les revenus d'activité des personnes mentionnées a
I'article L. 311-3 du code de la sécurité sociale ; que ce demier article men-
tionne notamment, & ses 11°, 12° et 23°, les gérants minoritaires des socié-
tés & responsabilité limitée, les présidents du conseil d'administration,
directeurs généraux et directeurs généraux délégués des sociétés anonymes
et les présidents et dirigeants des sociétés par actions simplifiées ; que,
contrairement a ce que soutient la société Juliane, ces dirigeants, sans avoir la
qualité de salarié au sens du droit du travail, sont au nombre des personnes
dont les rémunérations sont soumises a la taxe sur les salaires en vertu de
I'article 231 du CGl ; que, parsuite, le paragraphe 40 de l'instruction attaquée
ne méconnait pas les dispositions de cet article en tant qu'il inclut les revenus
des dirigeants visés a I'articte L. 311-3 du Code de la sécurité sociale ; que
toutefois, les dirigeants de sociétés mentionnés a cet article ne constituent
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qu’une partie des dirigeants visés par l'article 80 ter du CGI ; que, par suite, le
paragraphe 40 de l'instruction attaquée est illégal en tant qu'it inclut dans
I'assiette de la taxe les rémunérations des dirigeants visés par Iarticle 80 ter
du Code général des impéts mais qui ne sont pas mentionnés a I'article
L. 311-3 du Code de la sécurité sociale ; qu'it doit, par suite, &tre annuté dans
cette mesure ;

(o)
NOTE

1 — Par les deux décisions commentées rendues le méme jour, le
Conseil d’Etat s’est expressément prononcé sur la question contro-
versée de I'inclusion de la rémunération des dirigeants sociaux dans
Passiette de la taxe sur les salaires, tant sous le régime en vigueur du
1°" janvier 2002 au 31 décembre 2012 que sous celui applicable de-
puis le 1°" janvier 2013.

Si la position de la Haute assemblée était relativement prévisible
s’agissant du premier régime (1), celle retenue pour le second appa-
rait davantage étonnante et pourrait ne pas définitivement clore le
débat (2).

1. Une solution prévisible s’agissant du
régime en vigueur du 1°" janvier 2002
au 31 décembre 2012

A. - Rappel des dispositions légales en vigueur du
1¥" janvier 2002 au 31 décembre 2012

2 — Dans sa rédaction en vigueur du 1% janvier 2002 au
31 décembre 2012 (issue L. #° 2000-1352, 30 déc. 2000, art. 10 : Dr.
fisc. 2001, n° 1-2, comm. 1), I'article 231, 1 du CGI disposait que :
« Les sommes payées a titre de rémunérations sont soumises & une taxe
sur les salaires égale a 4,25 % de leur montant, évalué selon les régles
prévues aux chapitres I'" et Il du titre IV du livre Il du Code de la sécurité
sociale(...), et ala charge des personnes ou organismes (...) qui paient ces
rémunérations lorsqu’ils ne sont pas assujettis a la taxe sur la valeur
ajoutée ou ne lont pas été sur 90 % au moins de leur chiffre d’affaires au
titre de l'année civile précédant celle du paiement desdites rémunéra-
tions (...) ».

Cette disposition définissait ainsil’assiette de la taxe sur les salaires
par référence a I'assiette des cotisations du régime général des assu-
rances sociales (al’exception des entreprises agricoles, pour lesquelles
Particle 231 du CGI renvoyait aux régles d’assiette prévues au titre IV
du livre VI du Code rural).

Celle-ci était elle-méme définie — et 'est toujours — par I'article
L. 242-1 du Code de la sécurité sociale, aux termes duquel : « Pour le
calcul des cotisations des assurances sociales, des accidents du travail et
des allocations familiales, sont considérées comme rémunérations toutes
les sommes versées aux travailleurs en contrepartie ou & occasion du
travail, notamment les salaires ou gains, les indemnités de congés payés,
le montant des retenues pour cotisations ouvriéres, les indemnités,
primes, gratifications et tous autres avantages en argent, les avantagesen
nature, ainsi que les sommes percues directement ou par l'entremise
d’un tiers & titre de pourboire (...) ».

B. - Rappel des termes de la controverse

3 — Au regard des dispositions précitées des articles 231 du CGl et
L. 242-1 duCodedela sécurité sociale, trois analyses se sont confron-
tées sur I'inclusion, dans 'assiette de la taxe sur les salaires, des rému-
nérations versées aux mandataires sociaux.

4 - Selon une premiére interprétation, le critére déterminant était
celui de Paffiliation aux assurances sociales du régime général.
Seules devaient étre comprises dans 'assiette de la taxe sur les salaires
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lesrémunérations des dirigeants sociaux qui étaient obligatoirement
affiliés a ce régime.

Tel était notamment le cas, selon l'article L. 311-3 du Code de la
sécurité sociale, des dirigeants de SA et SAS ainsi que des gérants
minoritaires de SARL. Les gérants majoritaires de SARL n’étant pas
soumis au régime général, mais a celui des travailleurs non-salariés,
leurs rémunérations devaient en revanche étre exclues de I’assiette de
la taxe sur les salaires.

Cette premiére interprétation avait notamment été retenue par le
tribunal administratif de Poitiers (TA Poitiers, 2° ch., 27 mai 2010,
1n° 0302631 et n° 090949, SAS Figgico: RJF 10/2010 n°896; V. C.
Acard, Fiscalitéfinanciére : Dr. fisc. 2011, n° 7,212, n° 21), ainsi que par
les cours administratives d’appel de Nantes (CAA Nantes, 1” ch.,
28 juin 2010, n° 09NT00698, SAS Financiére de 'Ouest ; CAA Nantes,
1" ch., 26 nov. 2015, n° 14NT01211, Transca services : V. C. Acard, Fis-
calité financiere : Dr. fisc. 2016, n°3, 73), Lyon (CAA Lyon, 5¢ ch.,
27 févr. 2014, n° 11LY22049, SA Chapelle Investissements : V. C. Acard,
Fiscalité financiére : Dr. fisc. 2014, n° 23, 364, n° 8) et Paris (CAA Paris,
10° ch., 31 mars 2015, n° 14PAQ1455, Sté Jacques Bollinger. — V.
J. Cuber : Les rémunérations de dirigeants de SA sont-elles assujetties
la taxe sur les salaires malgré I'absence de subordination ? : Dr. fisc.
2015, n° 39, cornm. 589).

5 - La deuxiéme interprétation soutenue consistait 3 considérer
que la taxe sur les salaires ne concernait que les rémunérations versées
a des salariés entendus au sens du droit du travail et de la sécurité
sociale, c’est-a-dire des travailleurs placés dans un lien de subordi-
nation dans le cadre d'un contrat de travail.

Les dirigeants ayant la qualité de mandataires sociaux n’étant pas
dans une telle situation de subordination, leurs rémunérations per-
gues &s qualités ne devaient pas entrer dans I'assiette de la taxe sur les
salaires.

Cette interprétation avait notamment été retenue par la cour ad-
ministrative d’appel de Nancy dans un arrét du 25 juillet 2014 parti-
culierement remarqué (CAA Nancy, 2°ch, 25juill. 2014,
n° 13NC00833, Sté AFP: JurisData n® 2014-020482 ; RJF 12/201 4,
n° 1097 ; BDCF 12/2014,n° 119, concl. J.-F. Gougjon-Fischer.—V. J.-M.
Vié, Sélection d’arréts des cours administratives d’appel : Dr. fisc. 2014,
n°51-52,693,n° 15.—J. Cuber, Inclusion dansUassiette de la taxe sur les
salaires des rémunérations versées aux dirigeants : espoirs et faux
espoirs : Dr. fisc. 2014, n° 10, 182. — D. Fontaine-Besset et E. Dinh, Les
rémunérations versées aux dirigeants non-salariés ne sont pas soumises
a la taxe sur les salaires : Option Finance 2014, n° 1292, p. 37 ; FR Le-
febvre 47/2014, inf. 1, p. 3).

Dans un récent arrét du 19 novembre 2015 (CAA Nancy, 2° ch.,
19 nov. 2015, n® 14NC01023, SAS le carré: V. C. Acard, Fiscalité
financiére : Dr. fisc. 2016, n° 3, 73), cette juridiction s'était toutefois
ralliée a l'interprétation précédemment adoptée par les cours de
Nantes, Lyon et Paris.

6 - La troisiéme et derniére interprétation est celle que I'adminis-
tration fiscale avait un temps soutenue devantles juridictions de fond
etqui nereposait sur aucune doctrine administrative. S’appuyant sur
la notion fiscale de « salarié », elle consistait a considérer qu’étaient
soumises a la taxe sur les salaires les sommes qui relevaient, au titre
de I'imp6t sur le revenu, de la catégorie des traitements et salaires
(telles que la rémunération des dirigeants de SA et SAS, ainsi que celle
des gérants minoritaires de SARL) ou de celle de Particle 62 du CGI
(telles que la rémunération des gérants majoritaires de SARL), lequel
renvoie aux régles prévues en matiére de traitements et salaires.

Cette interprétation n’avait toutefois été retenue par aucune juri-
diction du fond et ’Administration semblait elle-méme I'avoir aban-
donnée (V. J. Cuber : Les rémunérations de dirigeants de SA sont-elles
assujetties a la taxe sur les salaires malgré I'absence de subordination ?

préc.).

C. - Analyse critique de la solution retenue par le
Conseil d’Etat

7 —Par sa décision Sté Sovaro, le Conseil d’Etat valide I'interpréta-
tion retenue par les juridictions d’appel, 4 savoir I'inclusion dans
I'assiette de la taxe sur les salaires des rémunérations percues par les
mandataires sociaux qui, en application de I'article L. 311-3 du Code
dela sécurité sociale, étaient obligatoirement affiliés au régime géné-
ral de sécurité sociale.

Comme nous 'avions relevé dans ces colonnes (V. J. Cuber : Les
rémunérations de dirigeants de SA sont-elles assujetties a la taxe sur les
salaires malgré I'absence de subordination ? préc.), cette solution était
relativement prévisible dés lors que dans quatre décisions du 8 juin
2011, les juges du Palais Royal s'étaient déja implicitement mais né-
cessairement prononcés en ce sens (CE, 8° et 3° ss-sect., 8 juin 2011,
n° 340863, SA Balsa (1" esp.), n°331848, SAS Sofic (2°esp.),
1n° 331849, SAS Holding Rousseau (3 esp.) et n° 341018, Sté P2C Inves-
tissernent (4° esp.) : Dr. fisc. 2011, n° 29, conun. 425, concl. N. Escaut ;
RJF8-9/2011, n1° 936.—V. B. Jeannin, Taxe sur les salaires : I'affectation
desdirigeantsde holdings mixtes au secteur taxable a la TVA est toujours
possible : Dr. fisc. 2012, n° 4, act. 50).

La motivation retenue par le Conseil d’Etat peut néanmoins susci-
ter étonnement.

8 — La Haute assemblée justifie en effet exclusivement sa position
aumotif qu’« il résulte des travaux parlementaires de Particle 10dela
loi du 30 décembre 2000 de finances pour 2001, dont sont issues ces
dispositions [celles de I'article 231 du CGI], qu’en alignant I'assiette
de la taxe sur les salaires sur celle des cotisations de sécurité sociale, le
législateur a entendu y inclure les rémunérations des dirigeants de
sociétés visés a larticle L. 311-3 du Code de la sécurité sociale et
notamment celles des présidents et dirigeants des sociétés par actions
simplifiées ».

9 - Or il convient de rappeler que selon une jurisprudence
constante et une doctrine des plus autorisées (V. infran® 17 ets.), le
juge ne doit recourir aux travaux préparatoires que lorsque le texte
n’est pas clair.

10 — S’agissant de larticle 231 du CGI, I'on peut s’interroger si sa
rédaction — telle qu'elle était en vigueur du 1° janvier 2002 au
31 décembre 2012 — ne pouvait pas justifier per sela solution retenue
par le Conseil d’Etat, sans que celui-ci n'ait a recourir aux travaux
parlementaires.

11 - Une réponse positive nous semble pouvoir étre apportée. En
effet, comme nous l'avions précédemment relevé (V. J. Cuber : Les
rémunérations de dirigeants de SA sont-elles assujetties & la taxe sur les
salaires malgré Pabsence de subordination ? préc.), Varticle L. 242-1du
Code de la sécurité sociale — dont la rédaction est pour essentiel
demeurée inchangée — énonce une régle d'assiette qui, outre qu’elle
figure bien au chapitre II du titre IV du livre II de ce code auquel
renvoyait l'article 231 du CGI, doit s’appliquer, selon P’intitulé méme
de la section 1 sous laquelle ledit article L.242-1 est édicté, aux
« rémunérations ou gains versés aux travailleurs salariés » mais éga-
lement a ceux des travailleurs quileur sont « assimilés » sur le plan
social. Or, larticle L. 311-3 du Code de la sécurité sociale prescrit
expressément l'affiliation au régime général de sécurité sociale pour
un certain nombre de mandataires sociaux, dont les dirigeants de SA
et SAS ainsi que les gérants minoritaires de SARL.

12-Déslors qu’une interprétation littérale de article 231 du CGI
permettait de justifier la solution rendue par le Conseil d’Etat, 'on
peuts’interroger sur les raisons ayant pu conduire ce dernier a recou-
rir aux travaux parlementaires. Les conclusions du rapporteur public
Nathalie Escaut ne sont pas éclairantes sur ce point, celle-ci ayant
estimé que « la lettre de I’article 231 n’[était] pas claire », sans beau-
coup plus de précisions. L’analyse de la seconde décision commentée
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permet toutefois selon nous d'apporter un élément de réponse (V.
infran® 22).

2. Une solution étonnante s’agissant du
régime en vigueur depuis le 1°" janvier
2013

A. - Rappel des dispositions légales en vigueur depuis
le 1°" janvier 2013

13.— Dans sa rédaction en vigueur depuisle 1°" janvier 2013 (issue
L. n® 2012-1404, 17 déc. 2012, art. 13 : Dr. fisc. 2013, n° 2, comm. 57),
Particle 231, 1 du CGI dispose que : « Les sonmes payées a titre de
rémunérations aux salariés, a Uexception de celles correspondant aux
prestations de sécurité sociale versées par Uentremise de 'employeur,
sont soumises a une taxe égale 44,25 % de leur montant évalué selon les
réglesprévuesal’article L. 136-2 du Code de lasécuritésociale (...). Cette
taxe est a la charge des entreprises et organismes qui emploient ces
salariés(...) ».

En ne mentionnant expressément par deux fois que les seuls
« salariés » — a quoi s'ajoute la dénomination méme de la taxe —
Particle 231, 1 du CGI pouvait trés naturellement étre lu comme ex-
cluant du champ de la taxe sur les salaires les rémunérations versées
aux dirigeants sociaux. Par sa décision Sté Juliane, le Conseil d’Etat a
néanmoins retenu une toute autre interprétation.

B. - La solution retenue par le Conseil d’Etat

14 — Dans cette affaire, le Conseil d’Etat était saisi d’un recours
pour exces de pouvoir dirigé contre le § 40 du BOI-TPS-TS-20-10du
22 janvier 2014.

Ce paragraphe énoncait qu’ « Entrent également dans 'assiette de
la CSG et donc de la taxe sur les salaires : (...) — les rémunérations
versées aux dirigeants de sociétés désignés a l’article 80 ter du CGI ».

Lasociété Juliane excipait de son illégalité au motif qu’il élargissait
le champ d’application de l'article 231 du CGI en incluant dans I'as-
siette de la taxe sur les salaires les rémunérations versées aux diri-
geants de sociétés,alors que ces derniers n’ont pasla qualité de salarié.

15— Se fondanta nouveau sur les travaux préparatoires— al'instar
de sa décision Sté Sovaro (V. supra n°® 8) —, le Conseil d’Etat n’a que
partiellement fait droit a cette demande.

La Haute juridiction a considéré qu’ « il résulte des travaux parle-
mentaires de P'article 13 de la loi du 17 décembre 2012 de finance-
ment de la sécurité sociale pour 2013, dont est issu I'article 231 du
Code général des impots, que le législateur a entendu rendre I'assiette
de la taxe sur les salaires identique a celle de la contribution sociale
généralisée (...) ;qu'envertu desdispositions combinées de cetarticle
et de I'article L. 131-2 du Code de la sécurité sociale [la référence a
cette disposition est une erreur de plume, I'article 231 du CGI ren-
voyant a l'article L. 136-2 du Code de la sécurité sociale], sont inclus
dans I'assiette de la taxe sur les salaires les revenus d’activité des per-
sonnes mentionnées a larticle L.311-3 du Code de la sécurité
sociale ».

Ce dernier article mentionnant notamment les gérants minori-
taires des sociétés a responsabilité limitée (11°), les présidents du
conseil d’administration, directeurs généraux et directeurs généraux
délégués des sociétés anonymes (12°) et les présidents et dirigeants
des sociétés par actions simplifiées (23°), le Conseil d'Etat en a inféré
que « ces dirigeants, sans avoir la qualité de salarié au sens du droit du
travail, sont au nombre des personnes dont les rémunérations sont
soumises a la taxe sur les salaires en vertu de I'article 231 du Code
général des impots ».

Les dirigeants de sociétés mentionnés a 'article L. 311-3 du Code
delasécurité sociale ne constituant toutefois qu'une partie des diri-
geants visés par P’article 80 ter du CGI, la Haute assemblée juge que

« le paragraphe 40 de l'instruction attaquée est illégal en tant qu'il
inclut dans I'assiette de la taxe les rémunérations des dirigeants visés
par l'article 80 ter du Code général des impots mais qui ne sont pas
mentionnés a l'article L. 311-3 du Code de la sécurité sociale ; qu’il
doit par suite étre annulé dans cette mesure ».

C. - Critiques de la solution retenue

16 — La solution rendue par le Conseil d’Etat apparait critiquable,
tant a raison du recours a l'interprétation téléologique dont elle pro-
cede que de'incohérence a laquelle elle conduit.

1° Le caractére discutable du recours a 'interprétation
téléologique

17 - A titre liminaire, il convient de rappeler qu’il est de jurispru-
dence constante qu’un texte clair ne doit pas étre lu a la lumiére de ses
travaux préparatoires (CE, sect, 27 oct. 1999, n® 188685, Cne de
Houdan : JurisData n° 1999-051124 ; Rec. CE, p. 326 ; JCP N 1999,
jurispr. p. 1764, note J.-L. Bourgois ; Dr. adm. 1999, comm. 12317, Ch.
Maugiié ; Construction-Urb. 2000, partie 16, P. Cornille ; Collectivités
— Intercommunalité 2000, partie 101, note L. Erstein ; RFD adm. 1999,
p. 1297. — CE, & et 3" ss-sect., 17 mai 2000, n°® 199229, Clément : Dr.
fisc. 2000, n° 51, comm. 1043, concl. G. Bachelier.— CE, 8° et 3° ss-sect.,
18 oct. 2000, n°® 209324, min. ¢/ Cne de Pantin : JurisData n® 2000-
061356 ; Rec. CE 2000, p.428; Dr. fisc. 2001, comm. 259, concl.
G. Bachelier ; RJF 1/2001, n° 46.).

18 — Le président Philippe Martin relevait récemment dans ces
colonnes que « 'interprétation littérale est prioritaire, ce qui sejus-
tifie notamment par le respect de la loi et le souci de sécurité juri-
dique (...). La régle est que le juge ne doit recourir aux travaux
préparatoires que sile texte n’est pas clair (...). Il est possible de retenir
une interprétation non littérale si la lecture littérale d’un texte appa-
rait absurde au regard de I'objectif et de la cohérence de la norme.
Dans cette démarche, un doute sérieux peut conduire exceptionnelle-
ment a regarder les travaux préparatoires alors méme que le texte est
clair » (Ph. Martin, Le régime frangais des sociétés méres i la lumiére de
la directive : les méthodes d’interprétation du juge fiscal : Dr. fisc. 2014,
1°41,569).

Ces propos font écho a ceux du président Raymond Odent dans
son cours de contentieux administratif : « lorsqu’un texte est clair,
c’est-a-dire lorsque, compte tenu des régles de la grammaire, de la
sémantique et de la syntaxe, son sens ne peut préter a aucune discus-
sion et lorsqu’en outre ses dispositions ne sont en contradiction avec
aucune autre disposition en vigueur ayant valeur juridique au moins
¢gale, le juge administratif ne se livre a aucune fantaisie
interprétative ; il applique strictement ce texte sans tenir compte des
travaux préparatoires, ni de lobjectif du Iégislateur. Méme s’il parait
résulter des travaux préparatoires que le législateur a exprimé sa
pensée ou sa volonté en des termes qui ont trahi ses intentions, la
lettre du texte, lorsqu’elle ne permet pasla controverse, doit préva-
loir sur sonesprit » (R. Odent, Contentieuxadministratif, t. I : Dalloz,
2007, p. 348).

19 - Dans ses conclusions sous une décision de section du
19 octobre 2005 (CE, sect., 19 oct. 2005, n° 283892, 284472, 284555,
284718, CGT et a. : Juris-Data n° 2005-069075 ; JCP § 2005, 1321,
concl. Ch. Devys), le commissaire du gouvernement Christophe
Devys avait précisé que « ’idée qui sous-tend cette jurisprudence
[celle de I'arrét Commune de Houdan précité], c’est que le droit est
fait pourles citoyens et qu’il est essentiel que ces derniers, censés ne
pas ignorer laloi, puissent au moins, en la lisant,la comprendre et,
dansle cas ou1laloi serait sans ambiguité, se fonder sur cette lecture
naturelle, sans risquer de voir celle-ci contredite par les travaux
préparatoires ».

20 — Au cas d’espece, des lors que la nouvelle rédaction de
I'article 231 du CGI pouvait sembler dépourvue de toute équivoque
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(V. supra n® 13) et que sa lecture littérale n'apparaissait en rien ab-
surde au regard de son objectif et de sa cohérence, il pouvait légitime-
ment étre considéré, alors méme que tel n’avait clairement pas été la
volonté du législateur au regard des travaux parlementaires (V. J.
Cuber, Inclusion dans l'assiette de la taxe sur les salaires des rémunéra-
tionsversées aux dirigeants : espoirset faux espoirs, préc.), que les rému-
nérations versées aux dirigeants sociaux échappaient i la taxe sur les
salaires.

21 - La decision Sté Juliane n’indiquant pas les raisons ayant
conduit le Conseil d’Etat a écarter 'interprétation littérale au profit
delinterprétation téléologique, seules les conclusions du rapporteur
public — communes aux deux affaires — permettent d'étre éclairé sur
ce point.

Selon le rapporteur public : « Sil'article 231 définit I'assiette de la
taxe sur les salaires au regard de la seule mention des “rémunérations
aux salariés”, on ne peut pour autant en déduire que cette rédaction
limite nécessairement 'assiette de la taxe sur les salaires aux seules
sommes relevant de la qualification de salaires. En effet, la rédaction
de Particle 231 est en réalité ambigiie dans la mesure ot elle utilise
deux critéres qui n’ont pas le méme champ d’application : si cet ar-
ticle mentionne la notion de rémunérations des salariés, il fait aussi
référence a I'assiette de la contribution sociale généralisée en ren-
voyant a larticle L. 136-2 du Code de la sécurité sociale. Or, cette
assiette inclut les rémunérations des mandataires sociaux énumérés
par l'article L. 311-3 du Code de la sécurité sociale. L’emploi de ces
deux critéres ne permet donc pas de faire application de la seule lettre
del'article 231 pour en déterminer la portée. Par ailleurs, la mention,
alarticle 231 du CGI, des“sommes payées a titre de rémunérations aux
salariés” ne saurait étre regardée comme excluant nécessairement les
mandataires sociaux. En effet, si ces derniers n’ont pas la qualité de
salariés, au sens du droit du travail, en 'absence de lien de subordina-
tion a I'égard de I'employeur, votre jurisprudence, comme celle de la
Cour de cassation, a toujours admis I'existence de plusieurs accep-
tionsde la notion de salarié. Cette notion recouvre ainsi un sens diffé-
rent selon qu’elle est utilisée en droit du travail, en droit de la sécurité
sociale ou en droit fiscal. Lorsqu’un texte utilise la notion desalari¢, la
jurisprudence apprécie, au regard de chaque contexte, quelle défini-
tion retenir : vous pouvez voir sur cette approche, dans votre juris-
prudence, votre décision du 27 juillet 2005 Société Auvray Transports,
n° 259910, aux tables p. 865/960/1127 et a la RJF 11/05 n° 1183, et
danslajurisprudence de la Cour de cassation, unarrét de sa deuxieme
chambre civile du 19 décembre 2013, 12-28.429, au bulletin. Le texte
de I'article 231 n’étant pas clair, il faut 2 nouveau se référer aux tra-
vaux préparatoires ».

Une telle argumentation n’emporte pas notre conviction.

22-En premier lieu, il convient de rappeler que le législateur avait
pris le soin, dans les deux précédentes versions de I'article 231 du
CGI:

—soit de prévoir expressément que la rémunération des salariés
et des dirigeants sociaux entrait dans Passiette de la taxe sur les
salaires (dans sa rédaction en vigueur avant le 1° janvier 2002,
Varticle 231 visaitau 1 lessalaires etau 1 ter « les indemnités, rembour-
sements et allocations forfaitaires pour frais versés aux dirigeants de
sociétés désignés a article 80 ter ») ;

—soit de ne pas viser expressément ces deux catégories de person-
nel mais de retenir une rédaction suffisamment large (« Les sommes
payées a titre de rémunérations ») qui permettait, par renvoi aux dis-
positions du Code de la sécurité sociale, d’inclure sans distinction
leurs rémunérations dans Passiette de la taxe sur les salaires (régime
en vigueur du 1** janvier 2002 au 31 décembre 2012, objet de la pre-
miére décision commentée, V. supran® 11).

Considérer que la rédaction actuelle de I’article 231 du CGI est
ambigiie au motif que cette disposition ne vise expressément que les

rémunérations versées aux salariés, mais renvoie a Particle L. 136-2
du Code de lasécurité sociale qui énonceles régles d’assiette de la CSG
applicables tant aux salariés qu’aux mandataires sociaux, nous
semble ainsi particulierement malaisé.

L'onserisquera, incidemment, a considérer que ce rejet de I'inter-
pretation littérale dans affaire Sté Juliane apporte une réponse a
notre précédente interrogation sur la ou les raison(s) ayant pu
conduire le Conseil d’Etat a recourir 2 la méthode téléologique dans
sa décision Sté Sovaro, alors qu’une interprétation littérale du texte
pouvaitselon nous justifier une solution strictement identique a celle
rendue (V. supran® 11).

En effet,comment la Haute assemblée pouvait-elle ne pas recourir
a la méthode téléologique dans la décision Sté Sovaro alors que la
redaction actuelle de article 231 du CGl est, a 'évidence, plus claire
quela précédente ?

23 — En second lieu, la jurisprudence du Conseil d'Etat évoquée
par le rapporteur public, pour soutenir que la notion de salarié doit
étre appréciée « au regard de chaque contexte », apparait pour le
moins étonnante.

En effet, I'apport essentiel de la décision St¢ Auvray Transports
précitée est précisément d’avoir jugé qu’en Pabsence de contrat de
travail et de lien de subordination, les gérants minoritaires de
SARL ne devaient pas étreinclus dans Peffectif salarié pour Pappli-
cation duseuil de dixsalariés, prévuparlarticle L. 950-1 du Codedu
travail dans sa rédaction en vigueur, qui déclenchait assujettisse-
ment des employeurs a la participation au financement de la forma-
tion professionnelle.

Dans une deuxiéme décision St¢ Auvray Transports rendue le
méme jour, le Conseil d’Etat avait par ailleurs retenu une solution
identique au titre de la participation des employeurs a I'effort de
construction (CE, & et 10° ss-sect., 27 juill. 2005, n° 259911, SARL
Auvray Transports : Juris-Data n® 2005-080767 ; Dr. fisc. 2005, n° 49,
comni. 787, concl. L. Vallée).

Comme l'indiquait la note de pied d'arrét publiée dans ces co-
lonnes, sous cette deuxime décision, « [pJour apprécier la notion de
salarié au sens de I’article L. 313-1 du Code de la construction et de
I'habitation, le Conseil d'Etat retient que tout gérant minoritaire n’est
pasnécessairement unsalarié et privilégie le critéere dulien de subor-
dination, contrairement aux conclusions de M. Laurent Vallée ».

Ajoutons qu’avant de proposer une solution différente de celle
retenue par le Conseil d’Etat — et qui consistait, par souci de cohé-
rence, i ne pas dissocier (i) l'assiette des impositions en cause (qui
comprenait les salaires mais également les rémunérations versées aux
dirigeants sociaux visés a I'article 80 ter), (i) des salariés dont le
nombre constituait I'élément déclenchant Passujettissement —,
M. Laurent Vallée avait relevé qu’ « a priori, puisque la loi emploie le
terme de salarié, I'élément prédominant doit étre le droit du travail.
Clest lui qui définit la notion de salarié et son trait caractéristique est
P'état de subordination dans lequel il se trouve a I'égard de I'em-
ployeur. Et il ne saurait exister, normalement, de notion spécifiquede
salarié en matiére fiscale : s'ilen estquestion, il devraits’agir du salarié
tel qu’il est défini par le Code du travail ».

A notre connaissance, aucune décision du Conseil d’Etat n’était
revenue, depuisles deux affaires Sté Auvray Transports,sur 'acception
restrictive de la notion de salarié (c’est-a-dire excluant les manda-
taires sociaux).

24 — L’arrét de la Cour de cassation du 19 décembre 2013 (Cass,
2% civ., 19 déc. 2013, n° 12-28.429 : JurisData n° 2013-029378 ; JCP S
2014, 1100, note Th, Tauran; Bull. Joly sociétés 2014, p. 232, note
P. Coursier), qui est également évoqué par le rapporteur public au
soutien de son assertion selon laquelle le juge judiciaire peut étre
amene 3 retenir une acception large de la notion de salarié, ne nous
parait pas davantage pertinent.

REVUE DE DROIT FISCAL N° 11, 17 MARS 2016 47



© 223

Taxes diverses

Dans cette affaire, la Haute juridiction étaitappelée  se prononcer
sur la question de savoir si les contributions patronales de retraite
supplémentaire et de prévoyance complémentaire, versées pour un
dirigeant de SAS non titulaire d’un contrat de travail, pouvaient bé-
néficier de Pexonération plafonnée de cotisations sociales (propre a
ces contributions) prévue par les alinéas 6a 9 de I'article L. 242-1 du
Code de la sécurité sociale.

La Cour a répondu par 'affirmative au motif que des lors que ce
dirigeant non salarié relevait expressément du régime général de la
sécurité sociale en vertu de I’article L. 311-3, 23° du Code de la sécu-
ritésociale (quiviseles présidents et dirigeants de SAS), les cotisations
dues au titre de ses rémunérations devaient étre calculées selon les
dispositions de Iarticle L. 242-1du méme codeet, partant,'exonéra-
tion prévue par ses alinéas 6 2 9 leur étre applicable.

Il convient de souligner que Particle L. 242-1 du Code de la sécu-
rité sociale, outre qu’il ne vise pas expressément les « salariés » mais
les « travailleurs », fait partie des dispositions, propres au régime gé-
néral, relatives « a I'assiette, au taux et au calcul des cotisations assises
sur les rémunérations ou gains versés aux travailleurs salariés et
assimilés »,

Par cetarrét du 19 décembre 2013, la Cour de cassation ne saurait
deés lors étre regardée comme ayant retenu une acception large de la
notion de salarié, qui incluait les mandataires sociaux.

2° Une solution manifestement incohérente

25 - Il convient de rappeler que par sa décision Sté Juliane, le
Conseil d’Etat a prononcé une annulation partielle du § 40 du BOI
attaqué.

Celui-ci a été jugé « illégal en tant qu’il inclut dans Passiette de la
taxe les rémunérations des dirigeants visés par I'article 80 ter du CGI
mais qui ne sont pas mentionnés a I'article L. 311-3 du Code de la
sécurité sociale ».

Ce faisant, la Haute juridiction a suivi les conclusions de son rap-
porteur public qui, aprés avoir proposé de retenir I'interprétation
téléologique que 'on connait de Particle 231 du CGI, avait relevé que
« demeure toutefois une difficulté qui porte sur la liste des dirigeants
de sociétés que l'instruction détermine par renvoi a Iarticle 80 ter du
CGI. En effet, I'article 231 du CGI inclut les rémunérations des diri-
geants de sociétés en tant qu’elles entrent dans D'assiette de la contri-
bution sociale généralisée définie par I'article L. 136-2 du Code de la
sécurité sociale. Cet article renvoie a I'article L. 311-3 du méme code
qui détermine les mandataires sociaux dont les rémunérations re-
levent de cette contribution. Or, cetteliste est moins large que celle qui
figureal'article 80 ter du CGI puisqu’elle n’inclut pasles membresdu
directoire ou I'administrateur provisoirement délégué d’une société
anonyme qui sont visés par ’article 80 ter ».

26 — Si l'on en suit ces conclusions, doivent donc a ce jour étre
considérées comme échappant a la taxe sur les salaires les rémuné-
rations versées aux membres du directoire ainsi qu’al’administra-
teur provisoirement délégué d’une société anonyme.

27— Une telle solution ne peut que laisser perplexe.

En premier lieu, le regain d’intérét pour la société anonyme a di-
rectoire qu’elle ne devrait pas manquer de susciter conduit a expri-
mer de sérieuses réserves quant a la constitutionnalité de article 231
du CGl au regard du principe d’égalité devant les charges publiques.

L'on peut en effet raisonnablement douter que la différence de
traitement dont bénéficient ces sociétés puisse étre considérée, selon
la traditionnelle formule du Conseil constitutionnel, comme repo-
sant sur des critéres « objectifs et rationnels en fonction des buts
recherchés [par le législateur] ».

La décision Sté Julianeapparait a cet égard paradoxale en ce quelle
conduit, in fine, & ce que linterprétation téléologique du Conseil
d’Etat se révéle contraire a I'intention méme du législateur, celui-ci
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n'ayant jamais exprimé au cours des travaux préparatoires la
moindre velléité detraiter plus favorablement les sociétés anonymesa
directoire.

28 — Les juges de la rue de Montpensier se sont, il est vrai, déja
prononcés sur la constitutionnalité de I'article 231 du CGI, dans sa
rédaction en vigueur jusqu'au 31 décembre 2012 (Cons. const.,
17 sept. 2010, n° 2010-28 QPC, Assoc. sportive Football Club de Metz :
JurisDatan® 2010-030754 ; Dr. fisc. 2010, n° 38, act. 357 ; RJF 12/201 0.
n®1214).

Un « changement de circonstances », tenant tant a la modification
redactionnelle ultérieure de cette disposition (Cons. const., 5 Jrll.
2013, n° 2013-331 QPC, Sté Numéricable SAS et a., consid. 8 : Juris-
Datan® 2013-014416 ; JCPE2013,608 ; JCPA 2013, act. 619)qu’ason
interprétation par le Conseil d’Etat dans sa décision Sté Juliane (Cons,
const., 8 avr. 2011, n® 2011-120 QPC, M. Ismaél A., consid. 9 : Juris-
Datan® 2011-015899 ; Rec. Cons. const. 2011, p. 194 ; RTD civ. 3/2011,
p- 495, note P. Deumier), devrait toutefois permettre un réexamen du
Conseil constitutionnel dans le cadre d’une QPC.,

29 - On soulignera en second lieu que la décision Sté Juliane, telle
qu’éclairée par les conclusions de son rapporteur public, va & 'en-
contre de la jurisprudence du juge judiciaire relative au champ d'ap-
plication del’article L. 311-3 du Code de la sécurité sociale.

Ilressorteneffet de cettejurisprudence que laliste dressée par cette
disposition, des personnes qui relévent du régime général sans étre
titulaires d’un contrat de travail, ne présente pas un caractére exhaus-
tif

Ainsi, par un arrét rendu le 17 novembre 1994 (Cass. soc., 17 nov.
1994, n° 90-10.817 : Bull. civ. 1994, V, n° 301), la chambre sociale de la
Cour de cassation a jugé que devaient étre affiliés au régime général de
la sécurité sociale les dirigeants d’une « société par actions franco-
allemande ». Il s"agissait en 'occurrence d’une forme particuliére de
société régie par l'article 84 du traité franco-allemand du 27 octobre
1956 et non visée par larticle L. 311-3 précité. La Cour a toutefois
relevé 2 la lecture du traité et des statuts de la société que cette forme
de société était assimilable 2 une SA comportant un conseil d’admi-
nistration, un président du conseil, un vice-président et deux direc-
teurs. Elle en a déduit que les dispositions de I'article L. 311-3 étaient
applicables aux dirigeants de la société par actions franco-allemande
et que ces derniers relevaient ainsi du régime général.

S'agissant des membres du directoire d’une SA, I’ Administration
considere qu’ils doivent étre affiliés 2 la sécurité sociale alors méme
qu’ils ne sont pas désignés par l'article L. 311-3 (Rép. min. trav.
n° 10960 a M. Plantier : JOAN 27 juin 1974, p. 3141). Cette solution a
été confirmée par la cour d’appel de Paris qui a jugé, dans un arrét du
26 janvier 1990, que « par analogie avec le président-directeur géné-
ral unique d’une société anonyme, le directeur général unique d’une
société anonyme nommé aux lieu et place du directoire par le conseil
de surveillance doit étre assujetti au régime de sécurité sociale des
salariés » (CA Paris, 18° ch., 26 janv. 1990, SA Sinditex ¢/ URSSAF de
Paris : JurisData n°® 1990-021089 ; BRDA 1990, n° 8, p. 20).

Conclusion

30— On ne pourra que regretter que par sa décision Sté Juliane, le
Conseil d’Etat ait été conduit, au prix d’une entorse au principe d’in-
terprétation littérale et donc de sécurité juridique, a pallier une mala-
dresse rédactionnelle patente du législateur. Bien loin de mettre un
terme a la controverse, cette décision ne fera que Iattiser.
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